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Anlage Bezeichnung Maßstab 

1 Erläuterungsbericht - 

2 Übersichtslageplan 1:2.500 

3 Einzugsgebietsplan 1:500 

4 Lageplan Kanal  1:500 

5 Längsschnitte Kanalbau 1:500/100 

6 Regenrückhaltebecken und Stauraumkanal 1:50 

 
 

  

Anhang Bezeichnung  

A1 KOSTRA-Daten 2020 für Kerkingen  

A2 Abflussrelevante Flächen - Gesamtfläche  

A2.1 Auszug aus DWA A 102-2, Anhang A, Tabelle A.1  

A3.1 RRB-Volumen Zentralbecken 5-jährlich  

A3.2 RRB-Volumen Zentralbecken 10-jährlich  

A3.3 RRB-Volumen Zentralbecken 30-jährlich  

A3.4 Vertikales Wirbelventil – Fa. UFT  

A3.5 Abflussregler MID – Fa. HST, Alligator  

A3.6 Pumpe, trockenaufgestellt – Fa. KSB  
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0 Beantragung der Genehmigung 
 

Die Firma Ladenburger Energie GmbH & Co.KG, Hürnheim-Pulvermühle, 86739 

Ederheim, beantragt mit den eingereichten Unterlagen die wasserrechtliche 

Erlaubnis, bzw. die Herstellung des Benehmens für  

 

a. die Entwässerung der Gebäude-, Hallen-, Hof- und Verkehrsflächen 

b. das Betreiben des firmeneigenen Entwässerungsnetzes 

c. das Einleiten von Oberflächenwasser in den Vorfluter Scherweidgraben 

auf der Gemarkung Unterschneidheim / Zöbingen, Flurstück 3188 

d. den Betrieb der Vorklärungen und 

e. den Betrieb eines Regenrückhaltebeckens und eines Stauraumkanals 
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1.0 Erläuterungen 
 

1.1 Allgemeines 
 

Die Firma Ladenburger Energie GmbH &Co.KG (im weiteren Dokument – Firma 

Ladenburger), plant die bauliche Erweiterung des Standortes im Ortsteil Kerkingen.  

 

Der für die Erweiterung notwendige Bebauungsplan „GE Mooswiesen West“, 

befindet sich aktuell in der Genehmigungsphase. 

 

Geplant ist der Bau einer 

 

• Pellet-Produktion mit Bandtrockner und Silos, 

• eines Hobelwerkes mit Produktion und Lager, und 

• Bürogebäude mit Sozialräumen 

 

Des Weiteren sind auf dem Gelände eine Freilagerfläche, Fahrradstellplätze, ein 

PKW-Parkplatz, und ein LKW-Parkplatz geplant. 

 

Aufgrund der baulichen Erweiterungen wird eine Ableitung, sowie eine teilweise 

Vorklärung und Speicherung des anfallenden Oberflächenwassers notwendig.  

Das Büro a2Plan Ingenieure GmbH wurde von der Firma Ladenburger beauftragt, 

die erforderlichen Unterlagen für den Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis, zur 

Direkteinleitung von Niederschlagswasser des neuen Standortes, in den 

Scherweidgraben zu erstellen. 

 

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Genehmigungsunterlagen war die 

Oberflächenplanung noch nicht abgeschlossen. Aufgrund dessen wurden keine 

Deckel- und Einstiegshöhen ausgewiesen.  

Dieser Sachverhalt hat jedoch keine Auswirkungen auf die Funktionsweise der 

abwassertechnischen Anlagen. Aufgrund der Becken- / Zustiegstiefen sind in der 

vorliegenden Planung schon Zwischenpodest eingeplant. Auch werden die Zustiege 

durchgehend mit Einstiegshilfen ausgestattet. Sollten zukünftig / abschließend 

Anpassungen an den Zustiegshöhen notwendig werden, können diese ohne 

negative Auswirkungen realisiert werden. 



Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von Niederschlagswasser in den Scherweidgraben 
 Ladenburger Energie GmbH & Co.KG – Werk Kerkingen  

a2Plan Ingenieure GmbH  Seite 6 

Die in den Planunterlagen im Bereich des zentralen Regenrückhaltebeckens 

angegebene max. Gelände von 486,90 müNHN wurde mit dem Energieversorger 

im Hinblick auf die aktuell noch vorhandene Freileitungstrasse festgelegt. Die 

Freileitungstrasse soll zukünftig abgebaut werden. Ein genauer 

Umsetzungszeitpunkt ist jedoch noch nicht fixiert.  

 

Aufgrund dieser aktuell gültigen Höhenbeschränkung endet die Auslaufleitung zum 

Scherweidgraben auch ca. 10 m nach dem Regenrückhaltebecken, unter der 

Freileitung in einem offenen Graben. Der Auslaufbereich und die nachfolgende 

Grabensohle bis zum Scherweidgraben werden mittels Flussbausteinen gegen 

Erosion geschützt. 

Sollte diese Fläche zukünftig angehoben werden, wird die Auslaufleitung in 

Richtung Scherweidgraben verlängert.  
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1.2 Betriebsgrundstück 
 

 Das neue Betriebsgrundstück befindet sich auf den Gemarkungen der Stadt 

Bopfingen/Kerkingen, sowie der Gemeinde Unterschneidheim/Zöbingen, Flur 

„Pfeilhalde“. 

  

 Flurstücke Gemarkung Bopfingen / Kerkingen (anteilig) 

 763, 764, 765, 766, 769, 770, 771, 772, 773, 1850, 1851, 1852, 1853/1, 1853/2  

 

 Flurstücke Gemarkung Unterschneidheim / Zöbingen 

 3190, 3190/1, 3191, 3193, 3194, 3195/1 

 

Die abwasserrelevante Gesamtfläche, welche in diesen Antragsunterlagen erfasst 

wird, hat eine Größe von ca. 5,10 ha.  

 

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Gesamtfläche von knapp 

7 ha. 

 

Die Stadt Bopfingen und die Gemeinde Unterschneidheim planen eine 

Flurneuordnung, sowie eine Anpassung der Gemarkungsflächen für das Plangebiet. 

Zukünftig sollen die Gewerbeflächen komplett auf der Gemarkung der Stadt 

Bopfingen / Kerkingen liegen. 

Der Scherweidgraben verbleibt auch zukünftig auf der Gemarkung 

Unterschneidheim / Zöbingen. Der Anschluss der Einleitungsstellen Nr. 1 und Nr. 2 

an den Vorfluter erfolgt im Bereich des Flurstück 3188. 

  

 Die Flächenaufteilung kann dem Einzugsgebietsplan, Anlage 3, sowie der 

Aufstellung der abflussrelevanten Flächen in Anhang A2, entnommen werden. 
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2.0  Entwässerung 
 

Die Entwässerung des Betriebsgrundstückes erfolgt im modifizierten Trennsystem.  

 

2.1 Häusliches Abwasser und Betriebsabwasser 
 

Das auf dem neuen Betriebsgelände anfallende Schmutzwasser wird über die 

betriebseigene Schmutzwasserkanalisation gesammelt, und in das 

Schmutzwassersystem auf dem bestehenden Betriebsgelände geleitet.  

Auf dem bestehenden Betriebsgelände wird das Schmutzwasser am südöstlichen 

Rand des Betriebsgeländes an das öffentliche Abwassersystem der Stadt 

Bopfingen / Kerkingen übergeben. Über das öffentliche Abwassersystem fließt das 

Wasser dann der Kläranlage in Bopfingen zu. 

 

Dieser Abwasserstrom ist nicht antragsrelevant, und wird daher in den 

Antragsunterlagen nicht detaillierter betrachtet. Die dargestellten 

Schmutzwasserkanäle sind nur nachrichtlich aufgenommen, und können in ihrer 

Lage, in Abhängigkeit der noch abschließend zu definierende 

Schmutzwasseranfallstellen, abweichen.  

 

Nach aktuellem Planungsstand wird für das Prozessabwasser aus der 

Pelletfertigung ein Pufferbecken / Abklingbecken notwendig. Das Becken wird zu 

gegebenem Zeitpunkt in den Baugesuchsunterlagen behandelt.  

 

2.2 Vorfluter 
 

Als Vorfluter für das neue Betriebsgelände dient der Scherweidgraben, bzw. im 

weiteren Verlauf der Aalbach. Der Anschluss der Einleitungsstellen Nr. 1 und Nr. 2 

erfolgt im Bereich des Flurstück 3188. 

 

Das bestehende Betriebsgelände entwässert in den Moosgraben.    

 

Eine Teilfläche des neuen Betriebsgeländes entwässert aktuell noch im natürli-

chen Gefälle in Richtung Moosgraben.  

 

Da das Entwässerungssystem im Ortsteil Kerkingen jedoch schon mehrfach über-

lastet war, wurde festgelegt, dass kein zusätzliches Wasser mehr in Richtung 

Moosgraben abgeleitet werden darf, bzw. sogar das gesamte neue Betriebsge-

lände in Richtung des Scherweidgrabens abgeleitet werden muss.  
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2.3 Niederschlagswasser von den Verkehrs- und Dachflächen 
 

Für die geregelte Entwässerung der Verkehrs- und Dachflächen werden drei 

separate Entwässerungsachsen vorgesehen. 

 

Über die „Entwässerungsachse 1“ werden die Verkehrs- und Dachflächen des 

südlichen Betriebsgeländes gesammelt und abgeleitet. 

Die „Entwässerungsachse 2“ sammelt die nördlichen Betriebsflächen. 

Die Trennung in die Entwässerungsachsen 1 und 2 erfolgt aufgrund topografischer 

Gegebenheiten. 

 

Beide Entwässerungsachsen erhalten jeweils eine Vorklärung (Hydroshark, 3-P 

Technik Filtersysteme GmbH), welche im Vollstrom betrieben wird. 

(siehe Hydraulische Berechnung - Punkt 3.2 - Vorklärung) 

 

Für beide Entwässerungsachsen wird ein gemeinsames zentrales 

Regenrückhaltebecken erstellt. Der Ableitungskanal / Entwässerungsgraben wird 

dem Vorfluter in der „Einleitstelle – Nr. 1“ zugeführt. 

Die Regulierung des Drosselablaufs erfolgt über eine qualifizierte Abfusssteuerung 

in Verbindung mit einem MID (magnetisch-induktive Durchflussmessung). 

Aktuell wird davon ausgegangen, dass eine Abflussdrossel vom Typ „Alligator“, Fa. 

HST (siehe Anhang A 3.5) oder gleichwertig, zu Einsatz kommt. 

 

 
Über die „Entwässerungsachse 3“ sollen nur die Dachflächen der Hobelwerk – 

Produktion, der Hobelwerk-Lagerhalle und des Freiflächenlagers, sowie die 

Dachflächen der Lagerhalle (Pellets, bzw. E-Stapler Ladestationen) gesammelt, 

gepuffert, und gedrosselt in den Scherweidgraben abgeleitet werden. In den 

Planunterlagen ist diese Einleitstelle als „Einleitstelle – Nr. 2“ bezeichnet. 

Da hier nur Dachflächen, und somit unbelastetes Regenwasser in den Vorfluter 

abgegeben wird, wird keine Vorbehandlungsanlage vor der Pufferung installiert. 

 
Die Regulierung des Drosselablaufs im Stauraumkanal erfolgt mittels Wirbelventil 

oder vergleichbarer Drossel. Aktuell wird davon ausgegangen, dass ein Wirbelventil 

der Fa. UFT (siehe Anhang A 3.4) oder gleichwertig, zu Einsatz kommt. 

 

  



Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von Niederschlagswasser in den Scherweidgraben 
 Ladenburger Energie GmbH & Co.KG – Werk Kerkingen  

a2Plan Ingenieure GmbH  Seite 10 

2.4 Flächen, Flächenbelastung 
 

Das gesamte zu entwässernde Betriebsareal umfasst eine Fläche von rund 5,10 ha. 

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens erfolgte auch eine wasserwirtschaftliche 

Begleitung durch das Büro – Brandt Gerdes Sitzmann Wasserwirtschafts GmbH, 

BGR Wasser (siehe Anhang 5). 

Um eine Aussage zur Hochwassersituation im Scherweidgraben / Aalbach 

vornehmen zu können, war auch eine grobe Abschätzung des durch die Firma 

Ladenburger zu erstellenden Regenrückhaltbeckenvolumens notwendig.  

Da noch kein abschließendes Flächenlayout vorlag, bzw. die Nutzung der Flächen 

definiert war, wurde ein auf der sicheren Seite liegender Ansatz für die Bemessung 

des Volumens notwendigen abflusswirksamen Fläche von 5 ha (Anhang 5, Seite 

10) gewählt. Anhand dieser Fläche wurde ein ggf. notwendiges RRB-Volumen, bei 

einem Ansatz eines 5-jährlichen Niederschlagsereignis, von ca 1.355 m³ ermittelt. 

Die nun beantragten, abflussrelevanten Flächen sind in der nachfolgenden Tabelle 

aufgeführt.  

Es ergibt sich eine abflusswirksame Fläche von 4,658 ha, welche als Basis für die 

weitere Berechnung des notwendigen Regenrückhaltevolumens dient. 

 

  Abflussrelevante Einzugsgebiete (siehe Anhang A2) 

Entwässerungsachse 1 

Belastungsklasse Fläche AE   [ha] Fläche AU   [ha] 

I 0,351 0,225 

II 0,568 0,540 

III 1,723 1,637 

Gesamt 2,642 2,401 

 

Entwässerungsachse 2 

Belastungsklasse Fläche AE   [ha] Fläche AU   [ha] 

I 0,000 0,000 

II 0,114 0,108 

III 0,640 0,608 

Gesamt 0,754 0,716 

 

  



Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von Niederschlagswasser in den Scherweidgraben 
 Ladenburger Energie GmbH & Co.KG – Werk Kerkingen  

a2Plan Ingenieure GmbH  Seite 11 

Entwässerungsachse 3 

Belastungsklasse Fläche AE   [ha] Fläche AU   [ha] 

I 1,701 1,541 

II 0,000 0,000 

III 0,000 0,000 

Gesamt 1,701 1,541 

 

zu entwässernde 

Betriebsfläche 

5,097 4,658 

 

 

Die oben genannten Flächen- und Belastungsansätze wurden der Berechnung und 

Dimensionierung der Niederschlagswasserbehandlungsanlagen (Hydroshark, 3P 

Technik Filtersysteme GmbH, Bad Überkingen) zugrunde gelegt. Die jeweiligen 

Auslegungs- und Bemessungsberechnungen werden als Anhang A4.2 und A4.3 

beigefügt.  

In Anhang A4.1 wird das Funktionsprinzips der Anlagen erläutert. 

 

 
2.5  Anlagen zur Behandlung von Niederschlagswasser 
 

Zur Vorklärung des Oberflächenwassers werden für die Entwässerungsachse 1 zwei 

Sedimentationsanlagen vom Typ „Hydroshark“ der Firma 3P Technik Filtersysteme 

GmbH (oder gleichwertig) mit je 3,0 m Durchmesser, und für die 

Entwässerungsachse 2, ein „Hydroshark“ mit einem Durchmesser von 2,5 m 

notwendig. Für die wasserrechtliche Erlaubnis wird davon ausgegangen, dass bei 

den Entwässerungsachsen 1 und 2 alle Flächen, also auch die Dachflächen, über die 

Vorklärung geleitet werden.  

Die Anlagen werden im Vollstrom betrieben, sprich es wird immer das komplette 

anfallende Regenwasser über die Sedimentationsanlagen geführt.  

Zur Dimensionierung wurde eine Regenspende von 195 l/sha (entspricht der 5-

jährlichen Regenspende) angesetzt. 

(siehe Hydraulische Berechnungen, Pkt. 3.2) 
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2.6 Rückhaltebecken 
 

 Die abflussrelevante Fläche AE für die in der Beantragung enthaltenen 

Einzugsgebiete beträgt rund 5,10 ha. Anhand der angesetzten Abflussbeiwerte ergibt 

sich eine undurchlässige Fläche AU von rund 4,66 ha. Diese verteilt sich entsprechend 

auf die Entwässerungsachsen. 

 (siehe Aufstellung Seite 10 ff) 

 

 Ermittlung des Drosselabflusses: 

 Bei einer Regenspende r15/1 = 11,4 l/s*ha (siehe Anhang A1 – Auszug aus dem 

Kostraatlas, openko.de, Rasterfeld 186149), und dem Ansatz der 

Einzugsgebietsfläche AE von 5,10 ha, ergibt sich ein rechnerischer Drosselabfluss mit 

einem Wert QDr von rund 58 l/s. 

  

 Der Simulation des Hochwasserabflusses wurde zum damaligen Zeitpunkt für die 

Berechnung des Rückhaltebeckenvolumens mit einem Drosselabfluss QDR von 50l/s 

zu Grunde gelegt. (Anhang A5, Seite12 ff).  

 Die Stellungnahme IB BGR wurde den Abwägungsunterlagen des 

Bebauungsplanverfahrens beigefügt. 

 Nach Rücksprache mit dem IB BGR könnte der Ansatz für die Berechnungen der 

Regenrückhaltebeckenvolumen ohne negative Auswirkungen auch auf einen QDR-

Wert von 58 l/s angehoben werden. 

 Hierauf wird jedoch verzichtet, um bei beiden Berechnungen die gleiche Basis zu 

haben. 

 Durch den Ansatz der geringeren QDR-Wassermenge vergrößert sich das Volumen 

der Rückhaltebecken. Bei diesem Ansatz werden somit die rechtlichen 

Rahmenbedingungen übertroffen. 

 Im Erläuterungsbericht des IB BGR wurde auch untersucht, wie sich die 

Vergrößerung der Regenrückhaltebecken auf rund 1.660 m³ (damals 10-jährliches 

Regenereignis) auswirkt. Auf Seite 13 ist im Gutachten dargestellt, dass sich die 

betrachteten Wasserspiegelhöhen nur noch minimal (alle Werte deutlich unter 1%) 

erhöhen. Das IB BGR spricht auf Seite 16 des Erläuterungsberichtes die Empfehlung 

aus, das Rückhaltebeckenvolumen auf ein 10-jährliches Ereignis auszulegen. 

 Von Seiten der Fa. Ladenburger wurde das IB BGR gebeten, das 

Regenrückhaltebeckenvolumen zu bestimmen, bei welchem rechnerisch selbst bei 

einem 100-jährlichen Regenereignis keine negativen Auswirkungen im Vergleich zum 

heutigen Zustand entstehen. 
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 Als Ergebnis konnte durch das IB BGR bei einer Simulation festgestellt werden, dass 

bei einem Volumen von 1.900 m³ (Seite 14, Pkt 4.3.3) keine negativen Auswirkungen 

mehr zu beobachten sind. Es stellt sich rechnerisch sogar eine geringe Reduzierung 

des durch den „Zwangseinstau“ (L1060) entstehenden Speichervolumens ein. 

 

 Flächen / Rückhaltevolumen: 

 

Achse A E  [ha] 

(Seite 10 ff) 

AU  [ha] 

(Seite 10 ff) 

Regenereignis / 

Ansatz 

Rückhaltevolumen [m³] 

[QDRges = 50 l/s] 

1 + 2 3,396 3,118 n = 5 912 

1 + 2 3,396 3,118 n = 10 1.120 

1 + 2 3,396 3,118 n = 30 1.497 

Bau durch Fa. Ladenburger – Achse 1 +2 1586 

3 1,701 1,541 2m³/100m² 340 

Bau durch Fa. Ladenburger – Achse 3 357 

Gesamtvolumen Bau durch Fa. Ladenburger 1.943 

 

 

 Die Fa. Ladenburger wird, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, ein 

Rückhaltevolumen von ca. 1.943 m³ erstellen. Die entspricht rechnerisch mehr als 

dem Ansatz eines 30-jährigen Berechnungsregen. 

 Beantragt wird ein Rückhaltevolumen, welches die rechtlich notwendigen 

Rahmenbedingungen (5-jährliches Regenereignis – 1.252 m³ [912 + 340]) erfüllt.  

  

 Eine sinnvolle Versickerung von Regenwasser ist auf dem Gelände der Fa. 

Ladenburger nicht möglich.  

 

 Die Entwässerungsachsen 1 und 2 sind im Wasserweg gleich aufgebaut. 

 Das Oberflächenwasser der Verkehrs- und Dachflächen gelangt über die 

Regenwasserkanäle von den Anfallstellen bis zu den Regenwasserbehandlungs-

anlagen. Die Kanäle werden mindestens auf ein 5-jährliches Regenereignis 

dimensioniert. 

 Das Abwasser wird über die Vorklärung (Hydroshark) geleitet, und fließt bis zur 

festgelegten Drosselwassermenge im Freispiegel dem Vorfluter zu. Sobald die 

festgelegte Drosselwassermenge überschritten wird, fällt das Wasser in das 

gemeinsame zentrale Regenrückhaltebecken, und wird zwischengespeichert. 
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 Wenn das Regenrückhaltebecken gefüllt ist, und der Zufluss weiterhin größer ist als 

die Drosselwassermenge, wird das Wasser über eine Schwelle in den Auslaufkanal 

zum Vorfluter abgeschlagen. 

 Sobald das Regenereignis vorbei ist, und der Zufluss die Drosselwassermenge 

unterschreitet, wird mit der Abwirtschaftung des Regenrückhaltebeckens begonnen.  

 Aufgrund der Tiefenlage erfolgt dies mittels einer Pumpe. 

 Um zu gewährleisten, dass die genehmigte Drosselwassermenge nicht überschritten 

wird, erfolgt die Einleitung der Druckleitung vor dem Drosselorgan. 

 Die Steuerung der Pumpe erfolgt mittels Wasserstandmessung.  

 Setzt während der Abwirtschaftung des Regenrückhaltebeckens erneut ein 

Regenereignis ein, und die Wasserstandmessung registriert einen steigenden 

Wasserspiegel, wird die Pumpe wieder abgeschaltet, und der Vorgang beginnt von 

neuem.  

  

 Die Auslaufleitung / der Entwässerungsgraben des Regenrückhaltebeckens wird an 

der Einleitstelle Nr. 1 (Flurstück 3188) in den Schwerweidgraben eingeleitet. 

 

 Im Strang der Entwässerungsachse 1 werden zwei Vorklärungen in Parallelschaltung 

notwendig. Um eine gleichmäßige Verteilung des Wasserstromes, und somit eine 

gleichmäßige Beschickung der Vorklärungen zu erreichen, wird ein Verteilschacht 

vorgeschaltet. 

 

 Über die Entwässerungsachse 3 werden nur Dachflächen (Belastungsklasse I) 

abgeleitet. Daher ist in dieser Entwässerungsachse keine Vorklärung notwendig. Die 

Pufferung des Regenwassers erfolgt in zwei Stauraumkanälen. Diese können im 

Freispiegel abgewirtschaftet werden. Die Einleitung erfolgt bei Einleitstelle Nr. 2 in 

den Scherweidgraben. 

 

  

  



Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von Niederschlagswasser in den Scherweidgraben 
 Ladenburger Energie GmbH & Co.KG – Werk Kerkingen  

a2Plan Ingenieure GmbH  Seite 15 

 Zur Bestimmung des Puffervolumen wird, wie im Bebauungsplan ausgewiesen, ein 

Ansatz von 2,0 m³/100m² Dachfläche angesetzt. Die Drosselung erfolgt auf 0,15 

l/s/100m².  

 Aufgrund dieser Ansätze ergibt sich rechnerisch ein maximal zulässiger 

Drosselwasserabfluss QDr von 25,5 l/s. 

 [17.010 m²  x 0,15 l/s/100m² Dachfläche - siehe Tabelle S 11] 

 Gewählt wurde ein Ansatz vom 25 l/s, somit wird der zulässige Wert nicht 

überschritten. 

 Aus diesem Ansatz ergibt sich somit ein QDr-Wert für die Entwässerungsachsen 1+2 

von ebenfalls 25 l/s. 

 

Achse QDR gewählt 

[ l/s ] 

1 + 2  25 

3 25 

Gesamt 50 
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2.7 Pumpwerk 
 

 Das zentrale Regenrückhaltebecken der Entwässerungsachsen 1 und 2 muss mittels 

Pumpe entwässert werden. 

 Hierzu wird eine trockenaufgestellte Pumpe eingesetzt, welche in einem separaten 

Pumpenschacht aufgestellt wird.  

 

 Pumpe   

 Fa. KSB – Sewatec / Sewabloc oder gleichwertig (Anhang A 3.6) 

 Leistungsdaten: Förderhöhe ca. 7 m 

    Förderstrom ca. 90 m³/h 

    Fördermedium - Abwasser 
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2.8 Hochwasserschutz / Starkregen 
 

 Die geplanten Betriebsflächen der Fa. Ladenburger liegen oberhalb des im Gutachten 

des IB BGR berechneten Stauwasserspiegels des „Zwangseinstaus“ (485,83 

müNHN). 

 Bei diesem Wasserspiegel ergibt sich zwar rechnerisch ein Rückstau bis in den 

Überlauf des Regenrückhaltebeckens, jedoch nicht in das Entwässerungsnetz der Fa. 

Ladenburger. Somit ist rechnerisch auch bei einem 100-jährlichen 

Hochwasserereignis die Funktionstüchtigkeit des Entwässerungssystem 

sichergestellt.  

 Eine zusätzliche Sicherung ist somit aus aktueller Sicht technisch nicht notwendig. 

  

 An den Ausläufen in den Vorfluter werden Gitterroste angebracht. Die 

Böschungsbereiche um die Auslaufrohre werden mit Flussbausteinen gegen Erosion 

gesichert. Der offene Graben bis zum Scherweidgraben wird naturnah ausgebaut. 

  

 Bei der Straßenplanung im Werksgelände muss darauf geachtet werden, dass eine 

oberflächliche, schadlose Ableitung von Regenereignissen größer einem 5-jährlichen 

Regenereignis (Leistungsfähigkeit der Kanalisation) gewährleistet ist. Es wird 

angestrebt, dass Oberflächenwasser in diesem Fall in die angrenzenden 

Böschungsflächen abzuleiten, bzw. auf den Parkplatzflächen zu sammeln. Sollte dies 

nicht überall möglich sein, ist für diese Bereiche das Schadenspotential zu ermitteln, 

und es sind entsprechende Schutzkonzepte zu entwickeln. 
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3.0 Hydraulische Berechnungen 
 

3.1 Regenrückhaltebecken 
 

 Zur Bemessung des erforderlichen Rückhaltevolumens (Entwässerungsachse 1 

und 2), wurde das vereinfachte Verfahren nach DWA-A 117 genutzt. 

 Die Berechnungen (5,10 und 30 jährlich) liegen als Anhänge A3.1 – A3.3 bei. 

 Zur Bestimmung des Puffervolumen für die Entwässerungsachse 3 wurde wie im 

Bebauungsplan ausgewiesen ein Ansatz von 2,0 m³/100m² Dachfläche angesetzt. 

Die Drosselung erfolgt auf 0,15 l/s/100m².  

 

  

Achse A E  [ha] 

(Seite 10 ff) 

AU  [ha] 

(Seite 10 ff) 

Regenereignis / 

Ansatz 

Rückhaltevolumen [m³] 

[QDRges = 50 l/s] 

1 + 2 3,396 3,118 n = 5 912 

1 + 2 3,396 3,118 n = 10 1.120 

1 + 2 3,396 3,118 n = 30 1.497 

Bau durch Fa. Ladenburger – Achse 1 +2 1586 

3 1,701 1,541 2m³/100m² 340 

Bau durch Fa. Ladenburger – Achse 3 357 

Gesamtvolumen Bau durch Fa. Ladenburger 1.943 
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3.2 Vorklärung 
 

 Die Dimensionierung der Sedimentationsanlagen erfolgte durch den 

Anlagenhersteller auf Basis des Arbeitsblatt DWA-A 102-2.  

 Die Berechnungen liegen als Anhänge A4.2 und A4.3 bei. 

 

 Entwässerungsachse 1 Hydroshark  2 x DN3000, Wirkungsgrad Ƞ = 59%
 (Berechnung siehe Anhang A4.2) 
 

Der vorhandene Flächeneintrag bR,a,AFS63 in Höhe von 662,66 kg/a(ha●a), muss auf 

den zul. flächenspezifischen Stoffabtrag AFS63 bR,a,AFS63 nach DWA-A102 auf 

280,00 kg/a (ha●a) reduziert werden. Die notwendige Reduzierung in Höhe von 

662,66 -280,00 = 382,66 kg/a(ha●a) entspricht einem erforderlichen Wirkungsgrad 

der Anlage  Ƞerf von 57,75 %. 

Die Vorklärung erreicht einen Wirkungsgrad Ƞ von 59 %. 

Somit ist die Vorklärung ausreichend dimensioniert.  

 

 Entwässerungsachse 2 Hydroshark 1 x DN2500, Wirkungsgrad Ƞ = 63%
 (Berechnung siehe Anhang A4.3) 
 

Der vorhandene Flächeneintrag bR,a,AFS63 in Höhe von 724,86 kg/a(ha●a), muss auf 

den zul. flächenspezifischen Stoffabtrag AFS63 bR,a,AFS63 nach DWA-A102 auf 

280,00 kg/a (ha●a) reduziert werden. Die notwendige Reduzierung in Höhe von 

724,86 -280,00 = 444,86 kg/a(ha●a) entspricht einem erforderlichen Wirkungsgrad 

der Anlage  Ƞerf von 61,37 %. 

Die Vorklärung erreicht einen Wirkungsgrad Ƞ von 63 %. 

Somit ist die Vorklärung ausreichend dimensioniert.  
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3.3  Trennbauwerke 
 

 Allgemein:  

 Beckenüberlauf  hBü = (
3

2
×

𝑄𝐵Ü

1000 ×𝐿𝐵Ü × 𝜇 × √2𝑔
) 3

2 

 QBÜ Beckenüberlauf   [l/s] 

 LBÜ  Schwellenlänge  [m] 

 µ  Überfallbeiwert, gewählt 0,6  [-] 

 g  Gravitationskonstante  [9,81 m/s²] 

 hBÜ  Höhe Schwellenüberlauf   

 

Auf den Nachweis des vollkommenen Überfalls wird verzichtet, da dieser hier nicht 

relevant ist. 
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 Entwässerungsachse Nr. 1 und 2 

 

 QDR = 25 l/s 

QBÜ15/5 = Zulauf bei r 15/5  -> 606 l/s  (Anhang A2)   

QBÜmax = maximal möglicher Zulauf aus Entwässerungsnetz (Rohrhydraulik)  

DN500, I = 5 o/oo, Q = 267 l/s 

DN700, I = 5 o/oo, Q = 650 l/s 

QBÜmax = 267l/s + 650 l/s = 917 l/s 

 

 Trennbauwerk (TBW1) – Beckenüberlauf ins Regenrückhaltebecken (BÜ) 

 

 QBÜS15/5 606 l/s – 25 l/s = 581 l/s 

 LBÜ  gewählt 5,00 m 

 µ  breit, mit Fase  0,60 

 g  Gravitationskonstante  [9,81 m/s²] 

 hBÜ  Ergebnis -> 0,16 m 

 

Schwellenhöhe BÜ   486,20 müNHN 

Wsp.BÜS15/5     486,20 + 0,16 = 486,36 müNHN 

 

 QBÜSmax 917 l/s – 25 l/s = 892 l/s 

 LBÜ  gewählt 5,0 m 

 µ  breit, mit Fase  0,60 

 g  Gravitationskonstante  [9,81 m/s²] 

 hBÜ  Ergebnis -> 0,22 m 

 

Schwellenhöhe BÜ   486,20 müNHN 

Wsp.BÜSmax     486,20 + 0,22 = 486,42 müNHN 

 
  



Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von Niederschlagswasser in den Scherweidgraben 
 Ladenburger Energie GmbH & Co.KG – Werk Kerkingen  

a2Plan Ingenieure GmbH  Seite 22 

Trennbauwerk – Beckenüberlauf zum Vorfluter (BÜV)  

  

 QBÜV15/5 606 l/s – 25 l/s = 581 l/s 

 LBÜ  gewählt 5,00 m 

 µ  breit, mit Fase  0,60 

 g  Gravitationskonstante  [9,81 m/s²] 

 hBÜ  Ergebnis -> 0,16 m 

 

Schwellenhöhe BÜV   486,20 müNHN 

Wsp.BÜV15/5      486,20 + 0,16 = 486,36 müNHN 

 

 QBÜVmax 917 l/s – 25 l/s = 892 l/s 

 LBÜ  gewählt 5,00 m 

 µ  breit, mit Fase  0,60 

 g  Gravitationskonstante  [9,81 m/s²] 

 hBÜ  Ergebnis -> 0,22 m 

 

Schwellenhöhe BÜV   486,20 müNHN 

Wsp.BÜVmax      486,20 + 0,22 = 486,42 müNHN 
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 Entwässerungsachse Nr. 3 

 

 Überlaufbauwerk (BÜ) – Beckenüberlauf Stauraumkanal (BÜS) 

QDR = 25 l/s 

QBÜ15/5 = Zulauf bei r 15/5  -> 300 l/s      

 

Schacht Ø 2,00 m  

 

 QBÜV15/5 300 l/s – 25 l/s = 275 l/s 

 LBÜ  gewählt 1,90 m 

 µ  breit, mit Fase  0,60 

 g  Gravitationskonstante  [9,81 m/s²] 

 hBÜ  Ergebnis -> 0,19 m 
 
 
 
Schwellenhöhe BÜS   487,60 müNHN 

Wsp.BÜS15/5      487,60 + 0,19 = 487,79 müNHN 

 



Starkniederschlagshöhen und -spenden gemäß KOSTRA-DWD-2020

Wiederkehrzeit T

Dauerstufe D 1 a

Rasterfeld 186149

2 a 3 a 10 a

Angaben in mm: Bemessungsniederschlagswerte h(n)

Angaben in l / (s ha): Regenspende R(n)

5 a 20 a 30 a 50 a 100 a

Seite 1 von 3

Datenbasis: KOSTRA-DWD-2020 des Deutschen Wetterdienstes, Stand 12/2022.

Für die Richtigkeit und Aktualität der Angaben wird keine Gewähr übernommen. Erstellt 01/2023.

(Zeile 186, Spalte 149)

Regenspende und Bemessungsniederschlagswerte in Abhängigkeit von Wiederkehrzeit T und Dauerstufe D

MRechmann
Rechteck

MRechmann
Rechteck

MRechmann
Schreibmaschine
Anhang A1



Starkniederschlagshöhen und -spenden gemäß KOSTRA-DWD-2020

Wiederkehrzeit T

Dauerstufe D 1 a

Rasterfeld 186149

2 a 3 a 10 a

Unsicherheiten beziehen sich auf

Bemessungsniederschlagswerte h(n) und Regenspenden R(n) auf Seite 1

5 a 20 a 30 a 50 a 100 a

Seite 2 von 3

Datenbasis: KOSTRA-DWD-2020 des Deutschen Wetterdienstes, Stand 12/2022.

Für die Richtigkeit und Aktualität der Angaben wird keine Gewähr übernommen. Erstellt 01/2023.

(Zeile 186, Spalte 149)

Örtliche Unsicherheiten in Abhängigkeit von Wiederkehrzeit T und Dauerstufe D

Lokationsparameter ξ (Xi)

Skalenparameter α (Alpha)

Parameter für abweichende T und D

16,56841199

Formparameter κ (Kappa)

5,05912884

1. Koutsoyiannis-Parameter θ (Theta)

0,75730962

0,01315497

-0,1

2. Koutsoyiannis-Parameter η (Eta)

Parameter für dauerstufenübergreifende

Extremwertschätzung nach KOUTSOYIANNIS et al.

1998.

Siehe auch Anwendungshilfe zu KOSTRA-DWD-2020

des Deutschen Wetterdienstes.



Starkniederschlagshöhen und -spenden gemäß KOSTRA-DWD-2020

Für die Richtigkeit und Aktualität der Angaben wird keine Gewähr übernommen. Erstellt 01/2023.

Rasterfeld 186149

Quelle Rasterdaten: KOSTRA-DWD-2020 des Deutschen Wetterdienstes, Stand 12/2022.

Kartendarstellung: © Bundesamt für Kartographie und Geodäsie (2023), Datenquellen: https://

sgx.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen.html

Seite 3 von 3

Übersichtskarte des Rasterfeldes 186149, M 1 : 100 000

(Zeile 186, Spalte 149)
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Anhang A2.1Auszug aus DWA A 102-2
Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von 
Niederschlagewasser in den Scherweidgraben
Ladenburger Energie GmbH & Co-KG - Werk Kerkingen
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Ladenburger Energie GmbH Co.KG - Werk Kerkingen

Anhang A2

Zusammenstellung und Bewertung der abflussrelevanten Flächen

 - Aufstellung Einzugsgebiete - 

Haltung EZG AE Psi-Wert Au DWA-A 102-2, A1

Tabelle A.1

Bel-kat.

DWA-A 102-2, A1

Tabelle A.1

Flächengr.

100a - 352,2 l/s5a - 194,4 l/s

RWV6 A1_01 0,05 ha 0,95 0,05 ha II V2 17,06 l/s 9,42 l/s

RWV6 A1_02 0,24 ha 0,95 0,23 ha III V3 79,97 l/s 44,14 l/s

RWV7 A1_03 0,14 ha 0,95 0,13 ha III V3 46,51 l/s 25,67 l/s

RWV8 A1_04 0,32 ha 0,95 0,30 ha II V2 106,40 l/s 58,73 l/s

RWV8 A1_05 0,05 ha 0,30 0,01 ha I D 4,97 l/s 2,74 l/s

RWV8 A1_06 0,20 ha 0,95 0,19 ha II V2 66,58 l/s 36,75 l/s

RWV18 A1_07 0,27 ha 0,95 0,26 ha III V3 90,67 l/s 50,05 l/s

RWV1 A1_08 0,33 ha 0,95 0,31 ha III V3 110,75 l/s 61,13 l/s

RWV1 A1_09 0,10 ha 0,30 0,03 ha I D 10,46 l/s 5,77 l/s

RWV9 A1_10 0,03 ha 0,30 0,01 ha I D 3,59 l/s 1,98 l/s

RWV2 A1_11 0,24 ha 0,95 0,22 ha III V3 78,96 l/s 43,58 l/s

RWV9 A1_12 0,35 ha 0,95 0,33 ha III V3 117,44 l/s 64,82 l/s

RWV10 A1_13 0,16 ha 0,95 0,15 ha III V3 52,20 l/s 28,81 l/s

RWV10 A1_14 0,12 ha 1,00 0,12 ha I D 41,91 l/s 23,13 l/s

RWV4 A1_15 0,05 ha 1,00 0,05 ha I D 18,31 l/s 10,11 l/s

845,79 l/s 466,84 l/s

RWV11 A2_01 0,05 ha 0,95 0,05 ha II V2 17,73 l/s 9,79 l/s

RWV11 A2_02 0,06 ha 0,95 0,06 ha II V2 20,41 l/s 11,27 l/s

RWV12 A2_03 0,03 ha 0,95 0,03 ha III V3 10,04 l/s 5,54 l/s

RWV13 A2_04 0,02 ha 0,95 0,01 ha III V3 5,02 l/s 2,77 l/s

RWV14 A2_05 0,27 ha 0,95 0,26 ha III V3 90,00 l/s 49,68 l/s

RWV17 A2_06 0,33 ha 0,95 0,31 ha III V3 109,08 l/s 60,21 l/s

252,28 l/s 139,25 l/s

SK2 A0_01 0,50 ha 1,00 0,50 ha I D 176,10 l/s 97,20 l/s

SK4 A0_02 0,50 ha 1,00 0,50 ha I D 176,10 l/s 97,20 l/s

ZulaufD A0_03 0,23 ha 0,30 0,07 ha I D 24,20 l/s 13,36 l/s

SK2 A0_04 0,47 ha 1,00 0,47 ha I D 166,24 l/s 91,76 l/s

542,63 l/s 299,51 l/s

Zusammenstellung

2,642 ha 2,401 ha

0,754 ha 0,716 ha

3,396 ha 3,118 ha

1,701 ha 1,541 ha

5,097 ha 4,658 ha

Entwässerungsachse 1

Entwässerungsachse 2

Entwässerungsachse 1+2

Entwässerungsachse 3

A
c
h

s
e

 1
A

c
h

s
e

 2
A

c
h

s
e

 3

a2Plan Ingenieure GmbH
1 von 1

Stand: 03.09.2024  - Nachforderungen
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Ladenburger Energie GmbH Co.KG - Werk Kerkingen        
Anhang A3.1

Bemessung von Regenrückhalteräumen - vereinfachtes Verfahren nach DWA-A 117

Wiederkehrzeit T = 5 a

n = 0,2 1/a [min] [l/(s·ha)] [m³/ha]

Undurchlässige Fläche A u = 3,12 ha 5 413,3 145,7

Q Dr = 25 l/s 10 258,3 180,0

Q Dr,V = 0 l/s 15 194,4 201,0

Q T,d,aM = 0 l/s 20 157,5 215,0

q Dr,R,u = 8,01 l/(s·ha) 30 117,2 235,5

t f = 5 min 45 86,7 254,6

f A = 0,999 - 60 70 267,4

Zuschlagsfaktor f Z = 1,2 - 90 51,5 281,4

Hilfsfunktion f1 = 0,997397706 - 120 41,5 288,9

ERGEBNIS 180 30,6 292,3

Maßgebende Regenspende r D(n) = 30,6 l/(s·ha) 240 24,7 288,0

Maßgebende Regendauer D = 180 min 360 18,1 261,1

Spezifisches Volumen V s,u = 292,3 m³/ha 540 13,4 209,2

Erforderliches Rückhaltevolumen V = 912,1 m³ 720 10,7 139,1

1080 7,9 -8,8

1440 6,4 -167,0

2880 3,8 -872,4

4320 2,8 -1619,2

Dauer-

stufe 

D

Fließzeit

Regen-

spende 

rD(n) 

spezifisches 

Speichervolumen 

Vs,u

Ladenburger, Kerkingen - BG Mooswiesen West

RRB Zentralbecken- 5 - jährlich

30.07.2024

EINGABE

Abminderungsfaktor

Überschreitungshäufigkeit

Drosselabfluss des Rückhalteraumes

Drosselabflussspende

Trockenwetterabfluss

Drosselabfluss von vorgeschalteten RRR
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Ladenburger Energie GmbH Co.KG - Werk Kerkingen
Anhang A3.2

Bemessung von Regenrückhalteräumen - vereinfachtes Verfahren nach DWA-A 117

Wiederkehrzeit T = 10 a

n = 0,1 1/a [min] [l/(s·ha)] [m³/ha]

Undurchlässige Fläche A u = 3,12 ha 5 483,3 170,9

Q Dr = 25 l/s 10 301,7 211,2

Q Dr,V = 0 l/s 15 226,7 235,9

Q T,d,aM = 0 l/s 20 184,2 253,4

q Dr,R,u = 8,01 l/(s·ha) 30 136,7 277,6

t f = 5 min 45 101,1 301,3

f A = 0,999 - 60 81,7 318,0

Zuschlagsfaktor f Z = 1,2 - 90 60,2 337,8

Hilfsfunktion f1 = 0,997397706 - 120 48,5 349,4

ERGEBNIS 180 35,7 358,4

Maßgebende Regenspende r D(n) = 28,8 l/(s·ha) 240 28,8 358,8

Maßgebende Regendauer D = 240 min 360 21,2 341,4

Spezifisches Volumen V s,u = 358,8 m³/ha 540 15,6 294,6

Erforderliches Rückhaltevolumen V = 1119,4 m³ 720 12,5 232,3

1080 9,2 92,2

1440 7,4 -63,5

2880 4,4 -748,3

4320 3,2 -1495,2

Dauer-

stufe 

D

Fließzeit

Regen-

spende 

rD(n) 

spezifisches 

Speichervolumen 

Vs,u

Ladenburger, Kerkingen - BG Mooswiesen West

RRB Zentralbecken - 10 jährlich

30.07.2024

EINGABE

Abminderungsfaktor

Überschreitungshäufigkeit

Drosselabfluss des Rückhalteraumes

Drosselabflussspende

Trockenwetterabfluss

Drosselabfluss von vorgeschalteten RRR



Antrag auf wasserechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung von Niederschlagswasser in den Scherweidgraben

Ladenburger Energie GmbH Co.KG - Werk Kerkingen
Anhand A3.3

Bemessung von Regenrückhalteräumen - vereinfachtes Verfahren nach DWA-A 117

Wiederkehrzeit T = 30 a

n = 0,033333333 1/a [min] [l/(s·ha)] [m³/ha]

Undurchlässige Fläche A u = 3,12 ha 5 603,3 214,1

Q Dr = 25 l/s 10 376,7 265,2

Q Dr,V = 0 l/s 15 282,2 295,8

Q T,d,aM = 0 l/s 20 229,3 318,3

q Dr,R,u = 8,01 l/(s·ha) 30 170 349,5

t f = 5 min 45 125,9 381,5

f A = 0,999 - 60 101,7 404,3

Zuschlagsfaktor f Z = 1,2 - 90 75 433,6

Hilfsfunktion f1 = 0,997397706 - 120 60,4 452,1

ERGEBNIS 180 44,5 472,4

Maßgebende Regenspende r D(n) = 35,8 l/(s·ha) 240 35,8 479,7

Maßgebende Regendauer D = 240 min 360 26,4 476,1

Spezifisches Volumen V s,u = 479,7 m³/ha 540 19,4 442,3

Erforderliches Rückhaltevolumen V = 1496,5 m³ 720 15,6 392,9

1080 11,5 270,9

1440 9,2 123,0

2880 5,5 -520,5

4320 4 -1246,8

Dauer-

stufe 

D

Fließzeit

Regen-

spende 

rD(n) 

spezifisches 

Speichervolumen 

Vs,u

Ladenburger, Kerkingen - BG Mooswiesen West

RRB Zentralbecken - 30 jährlich

30.07.2024

EINGABE

Abminderungsfaktor

Überschreitungshäufigkeit

Drosselabfluss des Rückhalteraumes

Drosselabflussspende

Trockenwetterabfluss

Drosselabfluss von vorgeschalteten RRR
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Anhang 3.4

Funktionsprinzip  Hydroshark  3 P Technik Filtersysteme GmbH 

1. Das Wasser strömt tangential in der Mitte des hydrodynamischen Abscheiders ein 
2. Feststoffe setzen sich nach unten ab, Schwimmstoffe bleiben an der 

Wasseroberfläche 
3. Die Feststoffe werden im Schlammfang gesammelt, der durch Strömungsbrecher und 

ein Gitterrost hydraulisch vom Behandlungsraum getrennt ist, so dass es zu keiner 
Remobilisierung kommt 

4. Das Wasser steigt gleichmäßig an den Seitenwänden auf 
5. Das gereinigte Wasser wird über ein Zackenwehr in einem Ringraum gesammelt und 

dann zum Ablauf transportiert 
6. Ablauf 
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1 Einleitung 
Das Arbeitsblatt DWA-A 102-2 zu „Grundsätzen zur Bewirtschaftung und Behandlung 
von Regenwetterabflüssen zur Einleitung in Oberflächengewässer“ (DWA, 2020) for-
dert für die Behandlung des Niederschlagsabflusses von Flächen der Kategorie II ei-
nen AFS63-Feststoff-Wirkungsgrad von 47,2 %. Dieser kann für dezentrale Anlagen 
mit einer Laborprüfung, z. B. mit einem an die DIBt-Zulassungsgrundsätze (DIBt, 2017) 
angepassten Verfahren, durchgeführt werden.  

Die Firma 3P Technik Filtersysteme GmbH, Bad Überkingen, hat daraufhin ihre Pro-
duktreihe der Sedimentationsanlage Hydroshark von der zugelassenen Prüfstelle IKT 
(Institut für Unterirdische Infrastruktur gGmbH, Gelsenkirchen) bzw. der Gutachterin 
Frau Dr. Martina Dierschke (Ingenieurbüro für Siedlungswasserwirtschaft Dr. 
Dierschke, Kaiserslautern) in der Prüfhalle der Fa. 3 P Filtertechnik GmbH in Bad Über-
kingen prüfen lassen. Angewendet wurden die DIBt-Prüfvorschriften für den Feststoff-
rückhalt für Anlagen zur dezentralen Behandlung des Abwassers von Kfz-Verkehrsflä-
chen zur anschließenden Versickerung in Boden und Grundwasser (DIBt, 2017) mit 
der Anpassung der Messung des Parameters AFS63 im Ablauf der Anlage und Be-
wertung des AFS63-Wirkungsgrades.  

In diesem Bericht werden die Prüfungen beschrieben, die AFS63-Wirkungsgrade, Wir-
kungsgrade bei Mineralöl- und Leichtstoffrückhalt sowie die hydraulische Leistungsfä-
higkeit zusammengestellt.  

Des Weiteren werden Bemessungshinweise unter Anwendung eines Bypasses (Kap. 
3.3) und die Vorgehensweise bei der Mischung von Flächen verschiedener Belas-
tungskategorien (Kap. 3.4) dargestellt. Unterschieden werden dabei dezentrale Anla-
gen bis zu einer Anschlussfläche von AE,B = 5.000 m², für die Hinweise gemäß Merk-
blatt DWA-M 179 gelten, und größere Anlagen über 5.000 m² Anschlussfläche.  
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2 Beschreibung der Anlage  
Die von der Firma 3P Technik Filtersysteme GmbH, Bad Überkingen entwickelte Se-
dimentationsanlage Hydroshark ist eine im Dauerstau betriebene Behandlungsanlage 
zum Rückhalt von Feststoffen und Leichtflüssigkeiten. Die Anlage ist in sechs Baugrö-
ßen vorhanden und konzipiert für Anschlussflächen von AE,b = 1.200 m² bis 22.500 m² 
im Vollstrom zur Erreichung eines AFS63-Wirkungsgrades von 47,2 % (Kategorie II 
gemäß DWA-A 102).  

Bei den Baugrößen DN 2000, DN 2500 und DN 3000, die oberhalb der Definition der 
Anschlussfläche einer dezentralen Anlage von 5.000 m² gemäß DWA M 179 (2024) 
liegen, kann bei einer Mischung von Flächen der Kategorie I und II und eines erforder-
lichen niedrigeren Wirkungsgrades ggf. auch mehr Fläche angeschlossen werden, vgl. 
Kap.3.5. Bei der Mischung von Flächen der Kategorien I, II und III kann sich ein 
höherer erforderlicher Wirkungsgrad ergeben, dies kann ggf. mit dem Anschluss einer 
geringeren Fläche erreicht werden. Beides ist eine Einzelfallentscheidung und im 
Vorfeld mit der Genehmigungsbehörde abzuklären.  

Je nach Baugröße ist der aus PE-HD 100 gefertigte Hydroshark in Betonfertigteil-
schächte von DN 800 bis zu DN 3000 eingebaut. In Bild 2-1 ist die Wirkungsweise des 
Hydrosharks dargestellt.  

 

Bild 2-1: Wirkungsweise des 3P Hydrosharks (3P Technik Filtersysteme GmbH, 2024) 
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Das zu behandelnde Niederschlagswasser strömt durch das Zulaufrohr in einen sich 
nach unten verjüngendem Zylinder und wird darin durch den Strömungsrichter in eine 
nach unten gerichtete tangentiale Strömung versetzt (siehe Bild 2-2, links).  

 

Bild 2-2: Links: Strömungsrichter im Zulaufbereich mit unten liegendem hochgeklapptem 
Strömungsbrecher; Mitte: Zulauf und Gesamtanlage; rechts: Zackenwehr von 
außen nach innen durchströmt in Richtung Ablauf des 3P Hydrosharks (3P 
Technik Filtersysteme GmbH, 2024) 

Absetzbare Feststoffe werden so mit dem Wasser in eine rotierende Bewegung ver-
setzt, die erst wieder mit dem Auftreffen auf den Strömungsbrecher (siehe Bild 2-2, 
links) unterbunden wird. Durch die gerichtete Strömung wird das Absetzen von sus-
pendierten Stoffen gefördert. Diese sammeln sich im unterhalb des Strömungsbre-
chers liegenden Schlammraum an und können von dort abgesaugt werden. 

Das gereinigte Niederschlagswasser strömt laminar und gleichförmig von unten nach 
oben an der Seitenwand entlang bis über ein Zackenwehr (siehe Bild 2-2, rechts) in 
die Ablaufrinne und kann in ein Oberflächengewässer eingeleitet werden.  

Leichtstoffe wie MKW verbleiben innerhalb des Einlaufkörpers auf der Oberfläche des 
Wassers und können im Bedarfsfall gezielt abgesaugt werden.  

Der Höhenverlust in den Anlagen ist klein, so dass das Zu- und Ablaufrohr auf gleicher 
Höhe angebracht sind.  

In diesem Video kann die Wirkungsweise des Hydrosharks sowie der Schlammab-
pumpvorgang angeschaut werden: 

https://www.youtube.com/watch?v=weo6jzPXgA8&feature=emb_rel_end 
  

https://www.youtube.com/watch?v=weo6jzPXgA8&feature=emb_rel_end
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3 Anschlussflächen, Wirkungsgrade und hydraulische Leistungs-
fähigkeit 

Tabelle 3-1 fasst die Behandlungsgrößen und maßgeblichen Anschlussflächen bei 
Vollstrombehandlung für den Rückhalt an AFS63 von mindestens 47,2 % für Flä-
chen der Kategorie II gemäß DWA A 102-2, den Rückhalt an Leichtstoffen sowie den 
empfohlenen Maximaldurchfluss zusammen. 

Tabelle 3-1: Baugrößen des 3P Hydrosharks mit Anschlussflächen bei Reinigungsziel 
AFS63 ≥ 47,2 % im Vollstrombetrieb für Flächen der Kategorie II gemäß  
DWA-A 102-2 

 Hydroshark 

DN 7501 10002 15003 20004 2500 3000 

 

 

Anschluss-
fläche [m²] 

1.200 2.400 5.000 10.000 15.000 22.500 

Anschluss-
leitung DN5 

150 bis 
200 

200 bis 
300 

300 bis 
400 

400 bis 
600 

400 bis 
700 

500 bis 
700 

Qmax,empfohlen6 

[l/s] 
25 60 125 250 375 560 

AFS63-
Rückhalt  

≥ 47,2 % 

Rückhalt 
Leichtstoffe 

MKW: ca. 67 % im Vollstrom,  
Abscheiderklasse II mit Bypass bei rkrit = 15 l/(s · ha) 

Kunststoffe PE- bzw. PS-Granulat > 99,9 % mit Sieb als 
Sondereinbau 

                                            
1 HSK 750; AFS63-Rückhalt 49,9% , 3P-geprüft vom 29.April bis 2. Mai.2024 (Dierschke, 2024a) 
2 HSK 1000; AFS63-Rückhalt 47,4 %, IKT-geprüft vom 18. bis 22. März (IKT, 2024a) 
3 HSK 1500; AFS63-Rückhalt 48,0 %, IKT-geprüft vom 08. bis 12. April 2024 (IKT, 2024a) 
4 HSK 2000; AFS63-Rückhalt 48,7 %, 3P-geprüft vom 11. bis 13. April 2024 (Dierschke, 2024b) 
5 Rohrdurchmesser abhängig vom Gefälle, individuell zu bemessen 
6 Grundlage: r = 250 l/(s · ha) 
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3.1 AFS63-Wirkungsgrad bei Vollstrombehandlung 

Der Rückhalt an feinen Feststoffen AFS63 wurde im März und April 2024 an den 
Anlagen DN 1000 und DN 1500 durch das Institut für Unterirdische Infrastruktur (IKT), 
Gelsenkirchen, sowie am 11. bis 13. April 2024 an der Anlage DN 2000 und am 29. 
April bis 02. Mai 2024 an der Anlage DN 750 durch Mitarbeiter der Fa. 3P unter 
Mitwirkung und Begutachtung der externen Gutachterin Dr. Martina Dierschke in der 
Prüfhalle der Fa. 3P Technik Filtersysteme GmbH in Bad Überkingen gemäß der DIBt-
Prüfvorschriften (DIBt, 2017) ermittelt. Als Prüfstoff wurde Millisil W4 mit einer 
Partikelgröße bis 250 µm und einem AFS63-Anteil von 49 % verwendet. 

Alle getesteten Anlagen konnten einen AFS63-Rückhalt von über 47,2 % im Jahres-
mittel gemäß DIBt-Prüfvorschriften (Prüfregenspenden r = 2,5; 6; 25 und 100 l/(s · ha)) 
nachweisen und sind daher für Flächen der Kategorie II gemäß DWA-A 102-2 zur Ein-
leitung in ein Oberflächengewässer einsetzbar.  

Die Prüfberichte können gerne auf Anfrage zur Verfügung gestellt werden.  

 

3.2 Hydraulische Leistungsfähigkeit  

Die hydraulische Leistungsfähigkeit wurde an den Baugrößen DN 1.000 und 
DN 1.500 durch das IKT, Gelsenkirchen, geprüft (IKT, 2024a). An der Anlage DN 1.500 
wurde ein problemloser Durchfluss von Q = 100 l/s festgestellt. Dies entspricht der 
maximalen Pumpenleistung auf dem Prüfstand und einer Regenspende von r = 200 
l/(s · ha). An der Anlage DN 1.000 wurde ein problemloser Durchfluss von Q = 60 l/s 
festgestellt. Dies entspricht einer Regenspende von r = 250 l/(s · ha) bzw. das 2,5-
fache der maximalen Behandlungsprüfregenspende. Übertragen auf die anderen 
Baugrößen ergeben sich die nach Tabelle 3-1 empfohlenen maximalen 
Durchflussleistungen von Q = 25 bis 560 l/s.  

3.3 Rückhalt an Leichtstoffen 

Im Hydroshark können aufgrund der Konstruktion Mineralöle und Leichtstoffe zurück-
gehalten werden. Das Regenwasser wird gezwungen im Inneren durch den Hydrozy-
klon an der Zwischenwand bis zum Zackenwand hindurch zu tauchen. Dadurch ver-
bleiben Leichtstoffe im Zulaufbereich im Inneren der Anlage und können von dort ab-
gesaugt werden.  
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3.3.1 Mineralöl (MKW)  

Der Hydroshark DN 1000 wurde zweimal vom IKT bezüglich des MKW-Rückhalts ge-
prüft (Prüfberichte im Anhang, IKT, 2024b und c). Die erste Prüfung wurde mit einem 
Durchfluss von 3,6 l/s, entsprechend einer Regenspende von r = 15 l/(s · ha), sowie 
einer Zugabe von 5 ml je l Heizöl gemäß DIN EN 858-1 Abschnitt 8.3.3.1.2. geprüft. 
Da die Konzentrationen im Ablauf mit einem Mittelwert von 69,1 mg/l jeweils zwischen 
10 mg/l und 120 mg/l lagen, kann die Anlage in Abscheiderklasse II eingeordnet wer-
den. Die Feststoffreduktion entspricht damit aufgrund des erforderlichen Bypasses je-
doch weniger als der in Kap. 3.1 genannten, vgl. auch Kap. 3.4. Dies ist im Einzelfall 
zu ermitteln. Der Rückhalt für r = 15 l/(s · ha) betrug > 98 %. 

Eine weitere Prüfung wurde mit einem Durchfluss von 24 l/s, entsprechend einer Re-
genspende von r = 100 l/(s · ha), sowie einer Zugabe von 5 ml je l Heizöl geprüft. Die 
Ablaufkonzentration betrug im Durchschnitt 1.742 mg/l und der daraus errechnete 
Rückhalt 59,1 %.  

In früheren Prüfungen an Hydrosharks mit einer noch nicht optimierten Zulaufgestal-
tung wurde ein MKW-Rückhalt von 67 % anhand der DIBt-Prüfung mit vier Prüfregen-
spenden ermittelt (Dierschke, 2021), so dass ein MKW-Gesamtrückhalt im Jahresmit-
tel in dieser Größenordnung für alle Baugrößen angenommen wird.   

 

3.3.2 Schwimm- und Schwebstoffe  

Die Anlage DN 1500 wurde durch das IKT auf den Rückhalt von Schwimmstoffen aus 
PE (Polyethylen) mit einer Dichte von p = 0,95 g/cm³ und Schwebstoffen aus PS 
(Polystyrol) mit einer Dichte von p = 1,05 g/cm³geprüft. Schwimm- und Schwebstoffe 
als Granulat konnten dabei in unterschiedlicher Wirksamkeit zurückgehalten werden, 
siehe IKT (2024d). 

Ist ein weitergehender Schwimm- und Schwebstoffrückhalt in Sonderfällen, z. B. bei 
kunststoffverarbeitenden Betrieben mit Granulatverlusten auf den befestigten Flächen, 
bei Sportanlagen oder bei übermäßiger Belastung aus der Vegetation, erforderlich, so 
kann ein zusätzliches Sieb montiert werden, siehe Bild 3-1.  

Mit dieser Sonderkonstruktion wurde der Hydroshark DN 1000 durch das IKT, Gelsen-
kirchen, mit zwei verschiedenen Prüfstoffen (Grobkörnige Schwimmstoffe als Granulat 
aus PE (Polyethylen) mit einer Dichte von p = 0,95 g/cm³ und Schwebstoffe aus PS 
(Polystyrol) mit einer Dichte von p = 1,05 g/cm³) geprüft (IKT, 2024e). Der Rückhalt 
betrug für beide Prüfstoffe jeweils > 99,9 %. 
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Bild 3-1: Sieb zum Rückhalt von Schwimm- und Schwebstoffen zur Montage vor den 
Ablauf für Sonderfälle (3P Technik Filtersysteme GmbH, 2024) 

 

3.4 Teilstrombehandlung 

Bei einer Teilstrombehandlung, bei der ein Teil des Regenwassers bis zu einer kriti-
schen Regenspende behandelt wird und ein weiterer Teil unbehandelt über einen By-
pass in ein Gewässer geleitet wird, muss bei der Gesamtwirkung der unbehandelte 
Anteil wie folgt mitberücksichtigt werden.  

ηges = ηBV · Anteil unbehandelter Abfluss  
mit:  
ηges: Wirkungsgrad des gesamten Systems aus Behandlungsverfahren und Bypass 
ηBV: Wirkungsgrad des Behandlungsverfahrens 

 
Bei dezentralen Anlagen ist der unbehandelte Anteil gemäß DWA-M 179 (2024) we-
sentlich größer als bei zentralen Anlagen, so dass sich die Teilstrombehandlung bei 
dezentralen Anlagen ohne stärkere Remobilisierungstendenzen nicht rechnet 
(Dierschke und Welker, 2024).  
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Bei zentralen Anlagen ab der Baugröße Hydroshark DN 2000 mit einer Anschlussflä-
che ab 10.000 m² kann eine Bypasslösung sinnvoll sein, wenn z. B. bei Mischung von 
Kategorie I- und II-Flächen ein geringerer erforderlicher Wirkungsgrad als 47,2 % zur 
Einleitung in ein Gewässer ermittelt wurde. Diese sollte im Einzelfall je nach Randbe-
dingung im Einzugsgebiet geprüft werden, vgl. auch Kap 3.5. 

 

3.5 Anschlussflächen bei AFS63-Wirkungsgraden < oder > 47,2 %  

Bei dezentralen Behandlungsanlagen sind unterschiedlich belastete Flächen strikt zu 
trennen bzw. bei gemeinsamem Anschluss nach der höchsten Flächenkategorie zu 
behandeln (Helmreich und Fuchs, 2023). Eine Reduzierung von erforderlichen Wir-
kungsgraden ɳges bei der gemeinsamen Behandlung von mäßig und stark belasteten 
(Kategorie II und III) mit gering belasteten (Kategorie I) Niederschlagsabflüssen ist bei 
Flächen < 5.000 m² daher nicht zugelassen (DWA-M 179, 2024).   

Bei zentralen Behandlungsverfahren kann der erforderliche Wirkungsgrad gemäß 
DWA-A 102-2 im Einzelfall bei Mischung von Flächenkategorien reduziert oder erhöht 
werden und eine entsprechend größere oder kleiner Fläche an die Behandlungsanlage 
angeschlossen werden.  

Eine Vorbemessung ist mit einem von der Firma 3P entwickelten web-Tool möglich: 

https://www.3ptechnik.de/3p-dwa-berechnung.php 

Dies ist aber eine Einzelfallauslegung und sollte mit Mitarbeitern der Firma 3P Technik 
und mit der zuständigen Genehmigungsbehörde abgestimmt werden.  
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4 In-situ-Untersuchungen 
Die Dokumentation des Einbaus, des Einbauortes, die Durchführung und Dokumenta-
tion der Wartungen sowie die Herleitung von Wartungsintervallen wurden bereits in 
den Jahren 2019/2020 in Anlehnung an den Bericht zur Umsetzung des Trennerlasses 
in NRW (SEB Köln, 2011) durchgeführt.  

4.1 Einbauort des 3P Hydrosharks  

Der 3P Hydroshark DN 1000 für eine Anschlussfläche von 2400 m² wurde am 
16.07.2019 in einen monolithischen Standardfertigschacht DN 1000 mit der Schacht-
höhe H = 2 m im Zuge der Neugestaltung des Hofgeländes der Firma Hofelich Land-
technik GmbH, Marktstraße 9, in 89547 Gussenstadt eingebaut, vgl. Bild 4-1 und Bild 
4-2. 

 

Bild 4-1: Einbau des Hydrosharks DN 1000  

Insgesamt vier Straßenabläufe werden in einer Leitung DN 200 zusammengefasst und 
zur Anlage geführt. Der gereinigte Ablauf aus der Anlage gelangt in eine nahe gele-
gene Versickerungsanlage. 



 
 

3P Hydroshark  – Leistungsfähigkeit  12 

 

Bild 4-2: An den Hydroshark angeschlossenes Hofgelände der Firma Hofelich Landtechnik 
GmbH in Gussenstadt 

Die Firma HOFELICH-Landmaschinen vertreibt, repariert und wartet Maschinen für die 
Land -, Forst -, Garten - und Kommunaltechnik. Deren Hof ist somit häufig frequentiert 
durch größere Landmaschinen mit entsprechendem Schmutz und Abrieb. Die Hofflä-
che umfasst ca. 2.800 m². Das heißt, dass für die Insitu-Wartungsbeobachtung etwas 
mehr Fläche angeschlossen wurde als für die Anlage vorgesehen ist.  

Die Situation der Frequentierung des Geländes ist anhand einer älteren Luftbildauf-
nahme in Bild 4-3 dargestellt.  

 

Bild 4-3: Luftbildaufnahme der alten Hoffläche vom 30.9.2018 mit regem 
Landmaschinenverkehr 
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4.2 Kontrollen 

Der Schacht ist gut sichtbar im Werksgelände der Firma Hofelich eingebaut, so dass 
Sichtkontrollen problemlos durchgeführt werden können. Die Kontrollen wurden an-
fänglich zwei-, dann vierwöchentlich durchgeführt. Dabei wurde jeweils eine Sichtkon-
trolle durchgeführt sowie der Schlammspiegel mittels Schlammteller gemessen, vgl. 
Bild 3-5. Der Schlammspiegel stieg kontinuierlich um etwa 0,5 cm pro Monat, mit Aus-
nahme in den Monaten September/Oktober 2019, in denen ein Anstieg von etwa 1,5 
cm zu verzeichnen war.  

 

 
Bild 4-4: Schlammteller zur Messung der Schlammhöhe (Quelle: Börder GmbH, 56743 

Mendig) 

Am 12.11.2020 wurde eine Wartung mit hydraulischer Prüfung und Entleerung des 
Schlammspeichers mittels Saugpumpe durchgeführt (Bilder 4-5 bis 4-7). Aus einer Zis-
terne wurde Wasser entnommen und dem Schacht mittels Pumpe über einen Straßen-
ablauf zugeführt (Q = 6,5 l/s). Das Wasser passierte den Schacht problemlos (Bild 4-
6, links). Der Wasserspiegel wurde gesenkt (Bild 3-6, rechts) und der Schlammspiegel 
mittels Zollstock gemessen (Bild 4-7, links). Der Schlammspiegel war auf mehr als 10 
cm angestiegen. Der entnommene Schlamm ist im Bild 4-7, rechts, dargestellt.  
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Bild 4-5: Schacht vor der Wartung (links); Blick in den Schacht mit eingebautem 
Hydroshark (rechts) (Beton- und Kiesreste vom Schachteinbau) 

  

Bild 4-6: Hydraulische Prüfung (links); Absaugen des Schachtes (rechts) 
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Bild 4-7: Messen des Schlammspiegels mit dem Zollstock (links); ausgepumptes 
Sediment (rechts) 

Innerhalb eines Jahres war der Schlammspiegel auf etwas mehr als 10 cm gestiegen. 
Der Schlammraum jeden Bautyps beträgt bis zum Strömungsbrecher 50 cm. Eine jähr-
liche Entleerung ist somit auch bei übermäßigem Feststoffbeaufschlagung mehr als 
ausreichend und bietet genügend Sicherheit gegen Remobilisierung.   
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4.3 Ableitung der Kontroll- und Wartungsaufwendungen 

Folgende Kontroll-, Reinigungs- und Wartungsintervalle wurden aus den Erkenntnis-
sen des mehr als einjährigen Betriebes für den Hydroshark DN 1000 sowie für die 
Baugrößen DN 750, 1.500, 2.000, 2.500 und 3.000 abgeleitet: 

Kontrolle 

Es ist zunächst eine halbjährliche Kontrolle des Schachtes erforderlich. Dabei 
ist der Schlammstand im System mittels Schlammteller zu messen. Bei hohem 
Baumbestand in der unmittelbaren Umgebung des Schachtes empfiehlt sich 
eine Kontrolle nach den Vegetationsperioden im Frühling und Herbst. 

Reinigung 

Die Reinigung des Schachtes ist dann erforderlich, wenn der Schlammspiegel 
den eingebauten Strömungstrenner (H = 50 cm vom Boden) erreicht hat, min-
destens jedoch einmal jährlich.  

Wartung 

Wartungsarbeiten sind nicht vorgesehen, da alle eingebauten Teile (PE-Kunst-
stoff) robust sind und auf eine Lebensdauer von > 50 Jahre ausgelegt sind. 

 

Für die Anlage kann ein Wartungsmodell entwickelt werden, das der Betreiber über 
einen entsprechenden Anbieter bestellen kann. In diesem Fall wird die Anlage nach 
Herstellerangaben regelmäßig überwacht und gewartet. Dies bietet sich insbesondere 
für Lösungen im gewerblichen Bereich an, in dem nur wenige Anlagen betrieben wer-
den. Alternativ kann der Betreiber sich die erforderlichen Wartungsgeräte anschaffen 
und die Wartung in eigener Regie übernehmen.  

Detailliertere Hinweise auch zu den erforderlichen Gerätschaften und Sicherungsmaß-
nahmen sind in Tabelle 4-1 zusammengefasst. 
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Tabelle 4-1: Informationsblatt Betrieb 3P Hydroshark 

 
  

Informationsblatt Betrieb 3P Hydroshark 

A
nl

ag
e 

Hersteller 
3P Technik Filtersysteme GmbH ; Robert-Bosch-Str. 16 - 18 
73337 Bad Überkingen 

Bezeichnung/Typ Hydroshark DN 750 bis DN 3000 

Typ Straßenablauf Schacht  

Abmessungen  Schachtinnendurchmesser DN 750 bis DN 3000, H = 2,2 m 
Anforderungen gemäß Kategorie II nach DWA-A 102: AFS63-Rückhalt > 47,2 % 

K
on

tr
ol

le
 

Häufigkeit der Prüfung Anfangs halbjährlich, dann mindestens jährlich 

Art der Prüfung Sichtkontrolle 

Sicherungsmaßnahmen Sicherung gemäß GUV und Örtlichkeit 

Gerät Sicherungsmaterial und Kanalhaken, Schlammspiegelmess-
stab (Schlammteller) 

Notwendige Arbeiten Öffnen des Schachtdeckels 

Kontrolle des Schlamm-
spiegels Füllstand Sedimentationsraum messen 

Ergebnis ggf. Folgearbeiten Reinigung/Wartung 

R
ei

ni
gu

ng
 

Häufigkeit der Reinigung Mindestens jährlich oder als Ergebnis der Kontrolle, wenn 
der Schlammspiegel den Strömungsbrecher erreicht hat 
(ca. 50 cm )  

Art der Reinigung Abpumpen des Sedimentationsraumes durch Kanalbetrie-
be, Fremdfirma oder in Eigenregie. 

Sicherungsmaßnahmen Sicherung gemäß GUV und Örtlichkeit 

Gerät Sicherungsmaterial und Kanalhaken; Saug/Spülwagen oder 
Pumpe, Saugrohr 2 – 2,5 Zoll Durchmesser 

Notwendige Arbeiten Öffnen des Schachtdeckels, Abspritzen aller sichtbaren 
Teile, Absaugen des Sedimentationsraumes, erneutes Ab-
spritzen. Ordnungsgemäßes Entsorgen des Schlammes. 

W
ar

tu
ng

 

Häufigkeit der Wartung keine während der Lebensdauer von 50 Jahren 

Art der Wartung keine geplanten während der Lebensdauer 

Sicherungsmaßnahmen Sicherung gemäß GUV und Örtlichkeit 

Gerät Sicherungsmaterial und Kanalhaken  

Notwendige Arbeiten nur bei Beschädigung  
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5 Zusammenfassung 

Die 3P-Sedimentationsanlage Hydroshark ist in den Baugrößen DN 750, 1000, 1500 
und 2000 für 1.200 m² bis 10.000 m² Anschlussfläche für einen AFS63-Feststoffrück-
halt von mindestens 47,2 % zur Behandlung von Regenwetterabflüssen der Flächen-
kategorie II gemäß DWA-A 102 geprüft worden. Die Prüfberichte werden auf Anfrage 
gerne zur Verfügung gestellt. Es ist geplant für die nächstgrößeren Baureihen DN 2500 
und 3000 für 15.000 bzw. 22.500 m² Anschlussfläche weitere Prüfungen durchzufüh-
ren. Bis zum Vorliegen der Ergebnisse wird für diese Baugrößen der gleiche Wirkungs-
grad abgeleitet.  

Im Hydroshark können aufgrund der Konstruktion Mineralöle und Leichtstoffe zurück-
gehalten werden. Mit einem Bypass ab r = 15 l/(s · ha) kann die Anlage in Abscheider-
klasse II nach DIN EN 858-1 eingeordnet werden. Die AFS63-Feststoffreduktion der 
Gesamtanlage ist dann aber geringer als 47,2 %. Für die Beschickung der Anlage im 
Vollstrom kann von einem MKW-Rückhalt im Jahresmittel von ca. 67 % ausgegan-
gen werden.  

Sind für die Abtrennung partikulärer Leichtstoffe weitergehende Anforderungen erfor-
derlich, kann ein Schwimmstoffsieb als Sonderlösung zum Rückhalt von Kunststoff-
granulaten vor dem Ablauf der Anlage mit einer Wirksamkeit von > 99,9 % angebracht 
werden.  

Ein Betrieb des Hydrosharks im Bypass erbringt im dezentralen Bereich bis 5.000 m² 
Anschlussgröße keinen verbesserten Wirkungsgrad oder sonstigen betrieblichen 
Vorteile. Im zentralen Bereich oberhalb von 5.000 m² Anschlussfläche ist ein möglicher 
Vorteil im Einzelfall zu prüfen.  

Sind höhere oder geringere AFS63-Wirkungsgrade als 47,2 % bei zentralen Einzugs-
gebieten > 10.000 m² erforderlich, kann rechnerisch mehr oder weniger Fläche als 
die geprüfte an einen Hydroshark angeschlossen werden. Dies ist im Einzelfall zu prü-
fen und mit der Genehmigungsbehörde abzustimmen.  

Der Hydroshark ist einfach zu warten. Die Reinigung des Schachtes ist dann erforder-
lich, wenn der Schlammspiegel den eingebauten Strömungstrenner (H = 50 cm vom 
Boden) erreicht hat, mindestens jedoch einmal jährlich. 

Ein Wartungsmodell oder -vertrag mit einer sachkundigen Firma bietet sich an.   
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Anlage 1: Einbauzeichnung 3P Hydroshark  

Baugröße Hydroshark DN 750 
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Baugröße Hydroshark DN 1000 
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Baugröße Hydroshark DN 1500 
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Baugröße Hydroshark DN 2000 
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Baugröße Hydroshark DN 2500 
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Baugröße Hydroshark DN 3000 
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